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PARECER DA COMISSAO ESPECIAL

REFERENCIA: VETO AO PROJETO DE LEI n° 1.935/2020.

EMENTA: “Inclui o inciso XI no artigo 20 da Lei Municipal n°
2.029, de 20 de dezembro de 2007, alterada pela Lei
Municipal n° 2.618, de 26 de dezembro de 2017"

De ordem do Presidente da Cédmara Municipal, os membros
desta edilidade, apdés cumprimento dos tramites regimentais,
passam a emitir parecer sobre o Veto do prefeito Vitor Penido de
Barros ao Projeto de Lei n® 1.935/2020, de autoria do vereador
Wesley de Jesus, gque “Inclui o inciso XI no artigo 20 da Lei
Municipal n°® 2.029, de 20 de dezembro de 2007, alterada pela Lei
Municipal n© 2.618, de 26 de dezembro de 2017.”

O Projeto de Lei n©° 1.935/2020 foi vetado por ser
inconstitucional.

A Comissdo Especial entende que & proposigdo ¢€
constitucional e encontra amparo nos artigos 30 da Constituigao
Federal e no art.170 da Constituicdo do Estado de Minas.

Com efeito, sdo compativeis com o texto constitucional as
normas propostas por iniciativa do Poder Legislativo ou do Chefe
do Poder Executivo, a fim de que se promulguem regras sobre 0
interesse local, como a isencdo IPTU aos imodveis localizados no
Distrito de S&0 Sebastido das Aguas Claras — Macacos.

N3o se faz, nessas hipoteses, diferenciacao entre as
atribuicGes legisiativas do Poder Executivo e Legislativo.

Noutro giro, cabe o destague de cue a Lei Orgénica do
Municipio de Nova Lima ndo reserva ao Chefe do Poder Executivo a

iniciativa privativa para a apresentacdo de propostas legisiativas
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referente a como a isengdo IPTU aos imdéveis localizados no Distrito
de S0 Sebastido das Aguas Claras — Macacos.

Percebe-se que ndo ha como ocorrer vicio de iniciativa,
porque a matéria tratada no projeto ndo se encontra elencada no
rol de leis de iniciativa privativa do Prefeito.

No tocante a vicio de iniciativa a proposigao encontra arrimo
na jurisprudéncia do STF. Vejamos:

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussao
geral. 2. Acdo Direta de Inconstitucionalidade
estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagcdo de cameras de monitoramento em
escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal.
Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. Nao ocorréncia. Nao usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei
que, embora crie despesa para a Administracao
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigao
de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores
publicos. 4. Repercussdao geral reconhecida com
reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5.
Recurso extraordinario provido.(ARE 878911 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-2016
PUBLIC 11-10-2016 )

Nota-se que ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragao
Publica, ndo trata do regime juridico de servidores publicos.

Nesse sentido, observados os critérios que dizem respeito a
analise desta comissdo especial, emitimos parecer pela rejeicao do
veto.

Quanto ao mérito manifestaremos nosso voto no momento

oportuno.
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Paco do Legislativo Dr. Sebastidao Fabiano Dias, em 18 de
agosto de 2020.

Ederson Sebastidao Pinto Fiévio de Almeida
Vereador Vereador
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